


NORBERTO ČERNIAUSKO IR MINDAUGO NEFO RENGIAMO ISTORIJOS 

VADOVĖLIO 5 KLASEI PIRMOS DALIES RANKRAŠČIO RECENZIJA 

 

Recenzentas humanitarinių mokslų dr. Zigmas Vitkus, istorikas, Klaipėdos universiteto 

Baltijos regiono istorijos ir archeologijos instituto mokslo darbuotojas 

 

Lyginant istorikų dr. Norberto Černiausko ir dr. Mindaugo Nefo istorijos 

vadovėlio 5 klasei pirmos dalies rankraštį su šiuo metu plačiai naudojamu kitų autorių istorijos 

vadovėliu, galima identifikuoti esminį koncepcijos skirtumą. Tai, kas dabar naudojamame 

vadovėlyje aptariama iš esmės dviejuose įvadiniuose skyriuose („Praeitis mūsų gyvenime“ ir 

„Mano gyvenamoji vieta praeityje“), Černiausko ir Nefo tekste tampa pagrindine metodologine 

prieiga, t. y. dėstoma ne tiršta įvykinė Lietuvos istorija, bet siekiama sudominti mokinius pačiu 

istorijos (praeities) tyrinėjimo fenomenu, pajusti istorijos kaip nuotykio, istorijos kaip kelionės 

skonį ir suteikti mokiniams praeities suvokimo ir tyrimo pagrindus. 

Vadovėlyje yra dešimt skyrių, kuriuose aptariami skirtingi istorijos fenomeno 

aspektai („Kaip išmatuoti laiką“, „Laiko juosta“, „Istorija kaip kelionė ir atradimai“, „Kodėl 

praeitis gali virsti detektyvu?“, „Kiekvienas turi savo istoriją“, „Iš kur istorikės ir istorikai 

gauna žinių?“, „Praeitį tiria ne tik istorikai“, „Praeities rekonstrukcija ir restauracija“, „Istorijos 

vaizdai“ ir „Muziejus – vieta praeičiai pažinti“). Temos struktūrą sudaro 8 turinio elementai: 

įvadiniai (ir kontroliniai) klausimai apie tai, kas temoje bus „aptarta“, „sužinota“, 

„išsiaiškinta“, įvadas, pagrindinis tekstas, vaizdinė medžiaga, klausimai ir užduotys, 

apibendrinamosios užduotys, kvietimas tyrinėti ir dalis pavadinimu „Skydas“ (koks 

koncepcinis skirtumas tarp pastarųjų dviejų dalių, recenzentui nebuvo visai aiškus). 

Didžiausia būsimojo vadovėlio stiprybė tai, kad vaikai čia kviečiami tapti 

tyrinėtojais ir įgyti gebėjimų praeičiai tyrinėti (orientuotis istoriniame laike ir erdvėje, skaityti 

ir nagrinėti šaltinius, ištirti konkretų istorinį įvykį, suvokti, kuo istorinis įvykis skiriasi nuo 

paprasto įvykio, įžvelgti istoriją savo šeimos ir vietos istorijoje); sėkmingai kuriamas istorijos 

kaip detektyvo pojūtis, o tai adresatui (11–12 m. vaikams) yra išties svarbu. Ne mažiau svarbios 

ir jų bendraamžių patirtys (autoriai mini gelbėtoją Mečislovą Dordziką, Vyžuonų paauglius – 

paminklo Vytautui Didžiajam statytojus, lobių radusius vaikus). Vykusiai išskirtos ir sąsajos su 

dabartimi (istorinio įvykio rekonstrukcija kaip dėlionė, istorinių šaltinių sąsaja su gamtos 

šaltiniais, istorijos veikėjų CV ir kt.). 



Recenzento nuomone, svarbu, kad tekste skiriama dėmesio atminties institucijų 

(muziejų) veiklos principams pristatyti (paskui mokiniai kviečiami parengti savo parodą), taip 

pat nepamirštama viena pagrindinių bet kurioje atminties kultūroje medijų – paminklai 

(mokiniai kviečiami pasvarstyti, kokį paminklą jie norėtų sukurti). Labai sveikintini pristatomi 

Sierakausko ir Vanago palaikų suradimo atvejai, demonstruojantys, kokių įspūdingų rezultatų 

galima pasiekti suderinus įvairių mokslo sričių metodus, sykiu atskleidžiantys istorijos ir 

mokslo apskritai reikšmę visuomenės gyvenimui. Neatsitiktinai dėmesio autoriai skiria ir 

gyvajai istorijai (jos rekonstrukcijoms), kuri turbūt kaip niekas kitas prisideda prie istorinės 

vaizduotės ugdymo. 

Skaitantieji būsimo vadovėlio rankraštį netruks įsitikinti, kad autoriai temoms 

atskleisti pasitelkia labai įvairius, pavaizdžius šaltinius (jie patikrinti ir patikimi), vaizdinė 

medžiaga dera su kitais vadovėlio turinio elementais (turbūt pateikiama rankraštyje – 

preliminari?), pateikiamos užduotys – įvairių tipų ir sunkumo, konstruojant tekstą remiamasi 

pavyzdžiais iš įvairių Lietuvos tautų gyvenimo, knygos herojai – ir vyrai, ir moterys (Lietuvos 

archeologijai atstovauja Rimutė Rimantienė ir Marija Gimbutienė, o kai kalbama apie 

Zigmantą Sierakauską, su juo kartu ir Apolonija), pateikiamos nuorodos mokiniams padeda 

rasti reikiamą informaciją.  

Vadovėlio kalba gyva, vaizdinga, informatyvi, sklandi, penktokams suprantama 

ir ne kategoriška. Pasakojimo tonas kviečia svarstyti, tyrinėti kartu, o tai atspindi šių dienų 

vakarietiškąjį istorijos pateikimo vadovėliuose būdą, kuriam būdinga demokratiška, diskusinio 

pobūdžio prieiga prie praeities ir siekis ugdyti mokinių gebėjimą mąstyti (tarkime, išties įdomu, 

kaip mokiniai atsakytų į autorių suformuluotus klausimus: „Ar jums būtų svarbu žinoti, jog 

kadaise jūsų protėviai buvo kilmingi ir tikriausiai turtingi?“ arba „Ką darysite, tvarkydami 

namus radę senų, seniau buityje naudotų daiktų: išmesite, išsaugosite, atiduosite į muziejų?“). 

Pastabos recenzijos rankraščiui yra neesminės, recenzentas jas formulavo kaip 

pasiūlymus ir pateikė pačiame rankraščio tekste. Pavyzdžiui, siūlė pristatyti ne tik 

krikščionišką linijinę, bet ir ciklinę ar spiralinę laiko sampratas; pateikti pačios istorijos 

apibrėžimą ir jo niuansus (istorija kaip vyksmas laike, istorija kaip istoriografija, istorija kaip 

literatūra); atkreipė dėmesį į tai, kad, tarkime, mūsų artimiausioje aplinkoje gali nebūti 

bažnyčių, piliakalnių ir paminklų, bet net ir daugiabučių rajonai yra tyrinėjimo vertas istorinis 

fenomenas; kalbant apie atkurtas istorines erdves nepamiršti Rumšiškių, Šeimyniškėlių arba 

Art Deco muziejaus Kaune. 

Apibendrinant galima neabejotinai teigti, kad Norberto Černiausko ir Mindaugo 

Nefo rengiama istorijos vadovėlio 5 klasei pirma dalis atitinka bendruosius ir specialiuosius 



vadovėlių ir mokymo priemonių reikalavimus ir gali būti leidžiamas kaip vadovėlis. Knyga 

efektyviai prisidės prie jaunųjų piliečių istorinės sąmonės, istorinės vaizduotės, kritiškumo 

šaltiniams ir atidumo (taigi ir pagarbos) praeičiai ugdymo, o suteikus mokiniams praeities 

suvokimo pagrindus ir pajutus kelionės po praeitį malonumą bus sėkmingiau pereita prie 

svarbiausių Lietuvos (ir pasaulio) istorijos įvykių, procesų ir asmenybių tyrinėjimų. 












